
La privatización del agua en el
Estado español se plantea desde di-
ferentes niveles, pero es en las ciu-
dades, en los sistemas de abasteci-
miento y saneamiento donde este
fenómeno es más tradicional. En los
municipios, la gestión pública del
agua, que incluye tanto la que se rea-
liza directamente desde el Ayunta-
miento como a través de empresas
municipales, ha descendido un 7%,
mientras que la gestión privada, que
incluye también a las sociedades

mixtas, se ha incrementado en un
8% entre 1998 y 2002, según el últi-
mo informe de la Asociación Espa-
ñola de Abastecimiento y Sanea-
miento (AEAS). Como resultado, un
48% del agua en el Estado español
es gestionada por entidades públi-
cas, mientras que las privadas llegan
a controlar el 51% de este servicio.

Dos grandes grupos empresaria-
les, Aguas de Barcelona (AGBAR)
y Fomento de Construcción y
Contratas (FCC-AQUALIA ), am-
bas con una voracidad expansio-
nista y proyección internacional,
controlan el 80% del negocio pri-
vado del agua en todo el Estado.

La primera, AGBAR, con un 45%
del sector en sus manos, se ha trans-
formado en una transnacional mul-
tiservicios (agua, medioambiente,
seguros de salud, limpieza, servicios
de automoción y construcción, en-
tre otros). La segunda empresa más
importante, FCC-AQUALIA, contro-
la el 35% del sector privatizado y, al
igual que la anterior, diversifica
sus actividades en servicios me-
dioambientales, limpieza, inmobi-
liaria y construcción.

Estos datos han sido aportados
por el Observatorio de Servicios Pú-
blicos de la Universidad Complu-
tense de Madrid, que en uno de sus
estudios sobre la privatización del
agua destaca que entre ambas em-
presas existen participaciones cru-
zadas: las sociedades SEARSA y
Aguas Filtradas están participadas al
50% por AGBAR y FCC-Aqualia.

Razones para privatizar
La importancia económica del sec-
tor es tal que, según un estudio de la
AEAS, en 2002 facturó unos 3.300
Hm3, con un beneficio de 3.000 mi-
llones de euros y con una tasa media
de crecimiento anual del 4,7%.

“La principal razón por la que los
alcaldes dicen privatizar el servicio

del agua es por el déficit económico
en el que se encuentran gran parte
de los Ayuntamientos”, afirma
Enrique Ortega, ingeniero químico
y miembro del Observatorio de
Servicios Públicos. Según explica,
se ha generalizado el establecimien-
to de un canon inicial a pagar por
la empresa en el momento de su
adjudicación, y de cánones men-
suales por el uso de las infraes-
tructuras municipales. Estos cáno-

nes no se reinvierten en el sector y
su coste repercute abusivamente
en el recibo del agua.

Por otro lado, “la presión ideoló-
gica neoliberal es muy fuerte tanto
para los Ayuntamientos como para
la sociedad en general. Las multina-
cionales nos quieren hacer creer
que lo privado es mejor que lo pú-
blico”, afirma Ortega, pero “no hay
ningún estudio riguroso que así lo
demuestre”. La mayoría de las pri-
vatizaciones no obedecen a razones
de eficiencia, sino a la voluntad de
dar entrada al sector empresarial
privado. Empresas públicas bien

gestionadas como el Canal de Isabel
II (Madrid), EMCSA (Córdoba) o
EMASESA (Sevilla) están junto a
AGBAR entre las más eficaces y
eficientes del sector, sin embargo
existen continuas presiones para
su privatización.

Por parte de las empresas, entrar
en el sector de los servicios públi-
cos, en este caso el abastecimiento y
el saneamiento de agua en los mu-
nicipios, es una tentación a la que
pocas se pueden resistir por una ra-
zón fundamental: el factor riesgo no
existe. Al no tener competencia y
vender un bien público que siempre
será demandado, las ganancias es-
tán aseguradas. Además se trata de
de un negocio subvencionado, pues
la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Públicas dice que la
concesión tiene que tener un equili-
brio financiero-económico. Por tan-
to, si por cualquier circunstancia
cambian las condiciones contrac-
tuales y el contratista pierde dinero,
el Ayuntamiento debe permitir una
subida de las tarifas que compense
las citadas pérdidas. 

En términos de eficiencia econó-
mica las empresas públicas y priva-
das pueden ser equiparables, pero
desde el punto de vista social y eco-
lógico no son igualmente eficientes.
De hecho, señala Ortega, “son espe-
cialmente problemáticas las conce-
siones a largo plazo, pues el control
de la Administración se diluye y se

constatan problemas serios en la ca-
lidad del servicio: personal insufi-
ciente y en peores condiciones labo-
rales, subida de precios en las tari-
fas o falta de transparencia en la
contabilidad”. Actualmente, apunta
Ortega, “no existe ningún organis-
mo estatal ni autonómico que con-
trole la gestión del agua de las em-
presas, bien sean públicas o priva-
das, con indicadores objetivados y
conocidos por todos”. 

Una campaña de ahorro de agua
“nunca va a ser promovida por una
empresa privada, pues va contra
sus propios intereses”, comenta
Santiago Martín Barajas, miembro
de Ecologistas en Acción. Sin em-
bargo, continúa, “una empresa pú-
blica va a buscar siempre el interés
general de la sociedad, pues la pre-
sión ciudadana va a exigir que así
sea”. Una ciudad, apunta Martín,
“puede aguantar sin electricidad
durante un cierto tiempo pero nun-
ca puede estar sin agua; es un ser-
vicio vital y debe ser, por tanto, de
dominio público”.

SERVICIOS PÚBLICOS // UN MERCADO EN EXPANSIÓN

Los ayuntamientos
ceden a la gestión
privada del agua
Unos beneficios que rondan los 3.000 millones de euros
y un crecimiento anual del 4,7%, son cifras a las que el
sector privado del agua no puede permanecer ajeno.

Bienvenida Morales Maciá
Madrid

Las multinacionales
AGBAR y FCC-Aqualia,
controlan el 80% del
agua privatizada en el
Estado español

Para que una empresa
sea de calidad se
necesita eficiencia
económica pero también
social y ecológica  
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del abasteci-
miento y saneamiento del agua en el planeta. La primera, Veolia Water (con par-
ticipación del 28% en FCC-Aqualia), cuenta con un 40% de los servicios de agua
privatizados del mundo y la segunda, SUEZ-Lyonnais (con participación de la

española AGBAR) cuenta con un 30% del sector. Ambas empezaron a desarro-
llarse hace dos décadas en el contexto de desregularización de servicios públicos
que desde entonces se está produciendo a nivel global. Las administraciones
locales son la puerta de entrada del capital privado en el sector del agua.

Dos multinacionales se reparten el sector 

SEÑOR, ¿PUEDO REPETIR? El agua se ha convertido en una lucrativa área de negocio que ha facilitado los procesos de expansión
de empresas como AGBAR en otros sectores productivos (seguros, servicios medioambientales, construcción o limpieza, entre otros). 

Tres son los principios básicos de la
Ley de Aguas de 1985: la unicidad
del agua, comprendida en todo su
ciclo, su caracter público, y la plani-
ficiación hidrológica, a través de los
Planes Hidrológicos de Cuenca y
del Plan Hidrológico Nacional. Sin
embargo, algunas aguas siguen
siendo privadas, como las aguas de
bebida envasadas, sometidas a la
legislación minera y, por tanto, no
consideradas de dominio público.
El agua del grifo no potable de algu-
nas ciudades beneficia de manera
directa a este sector.

Agua privada

FORO MUNDIAL DEL AGUA: STOP! EN NOMBRE DE LOS DERECHOS COLECTIVOS
ALICIA LAFUENTE* (ZARAGOZA)
Alrededor de 50.000 personas
salían a la calle en defensa del
agua el 16 de marzo en México
DF. Campesin@s, intelectuales,
indígenas, feministas, activis-
tas o defensor@s de derechos
humanos reclamaban “El agua
es un derecho, no una mercan-
cía” ante un desproporcionado
despliegue policial.
El motivo de esta manifestación y
de la presencia del aparato repre-
sor fue la celebración del IV Foro
Mundial del Agua (FMA). A pesar

de no tener carácter oficial, la
amplia participación ministerial le
ha dado un carácter oficialista
que no debería tener, lo cual
incluye el riesgo de que las deci-
siones y acuerdos allí tomados
lleguen a ser vinculantes.
Este foro fue organizado por el
Consejo Mundial del Agua, cuyo
presidente es Loïc Fauchon,
actual presidente de Aguas de
Marsella, perteneciente al grupo
Suez, el más grande del sector.
Además, el FMA está financiado
por entidades como Telmex

(empresa mexicana de telecomu-
nicaciones cuyo presidente, Car-
los Slim, es la persona más rica
de América Latina) o ICA (la
mayor constructora de México).
Coca-Cola Company figuró como
financiadora hasta pocos días
antes de la realización del FMA.
Este caso es especialmente signi-
ficativo, puesto que el todavía
presidente mexicano, Vicente Fox,
fue previamente gerente general
para la compañía en México, y al
llegar al poder dio hasta 10 con-
cesiones de más de cuatro millo-

nes de m3 a las embotellado-
ras. En muchas ocasiones, esto
significa la sobreexplotación de
los acuíferos, lo cual deja sin
agua a las comunidades que
anteriormente se abastecían de
dichas fuentes.
Frente a esto, los movimientos
sociales convocaron en las mis-
mas fechas y también en México
DF el Foro Internacional en Defen-
sa del Agua (FIDA) para hablar
sobre el acceso al agua potable,
las luchas contra las presas y
contra la privatización. Se eviden- »

Alberto Velasco



El Gobierno municipal de Santa
Cruz de Tenerife, formado por
Coalición Canaria y el Partido
Popular, ha vendido por 60 millo-
nes de euros (10.000 millones de
las antiguas pesetas) la empresa
pública EMMASA, que gestiona-
ba el agua de la ciudad hasta ha-
ce apenas mes y medio, momen-
to en el que definitivamente que-
dó privatizada.

La multinacional cementera y
constructora Sacyr Vallehermo-
so se ha quedado con el 94% de
las acciones de la empresa. “Es la
primera vez que en España se ha-
ce una concesión de este tipo, el
alto porcentaje de participación
significa que el Ayuntamiento no
tiene ningún poder para contro-
larla y, por tanto, tampoco los
ciudadanos” declara Guillermo
Guigou, portavoz del grupo
municipal del Partido Naciona-
lista Canario (PNC).

Un proceso relámpago
La compraventa llama la atención
por su rapidez. En junio de 2005,
el alcalde, Miguel Zerolo, anunció
que la empresa iba a ser privatiza-
da. Para el mes de julio la decisión
ya estaba tomada y el pliego de
condiciones que debía cumplir la
empresa contratista también ha-
bía sido elaborado. “Ni siquiera el
Consejo de Administración de
EMMASA tenía conocimiento de
lo que estaba pasando”, asegura
Guigou. El proceso se hizo “de
manera muy rápida, incluso pasa-
ron por alto requisitos legales im-
prescindibles como es la elabora-
ción de una memoria justificativa
del porqué de la privatización”, in-
forma el concejal. “Todo se hizo a
las espaldas tanto de los grupos
políticos de la oposición como de

los ciudadanos en general”, aña-
de. Precisamente la falta de
transparencia, información y de-
bate es otra carencia más que se
observa en el proceso.

Asociaciones vecinales, sindi-
catos, partidos de la oposición y
organizaciones ecologistas no
tardaron en movilizarse en con-
tra de la privatización del servi-

cio público del agua, y formaron
en septiembre una plataforma de
movilización ciudadana que reci-
be el nombre de Mesa del Agua
de Santa Cruz de Tenerife y que
continúa en lucha. “EMMASA es-
taba considerada por todos los ti-
nerfeños como una empresa mo-
délica, que daba un servicio de
calidad a un precio razonable, e
incluso tenía beneficios” asegura
Alejandro González, miembro de
la Mesa. “Las consecuencias de
la privatización las van a pagar
los ciudadanos a través del reci-
bo del agua y durante 25 años
que es el tiempo que dura la con-
cesión”, advierte Isidro Guimera

Gil, concejal del grupo naciona-
lista canario.

Pelotazo urbanístico
El alcalde de la ciudad, Miguel
Zerolo, justificó la venta de EMMA-
SA diciendo que parte de la canti-
dad obtenida se destinaría a un plan
de remodelación y embellecimiento
de 20 barrios de Santa Cruz. En con-
creto, estaba previsto que 12 de los
25 millones de euros presupuesta-
dos para el plan tenían que proce-
der del contrato con Sacyr. Sin em-
bargo, recientemente se ha modifi-
cado el presupuesto y van a ser 4,8
los millones que se van a invertir en
la remodelación. Los 7,2 millones
restantes se utilizarán en la segunda
fase del proyecto de urbanización
de la playa de Las Teresitas, una me-
gaobra que ha sido llevada a la
Fiscalía Anticorrupción por las irre-
gularidades cometidas en el proce-
so de compraventa de los terrenos y
que urbaniza un espacio cuya inte-
gridad había sido defendida por aso-
ciaciones vecinales y ecologistas
(ver DIAGONAL 19). Según conclu-
ye José Ventura, de la Coordinado-
ra de Pueblos y Barrios, “parte del
dinero de la venta de EMMARSA ha
servido para sufragar las deudas del
Ayuntamiento en la venta de Las
Teresitas y para financiar una ope-
ración que va a beneficiar a las com-
pañías dueñas de los terrenos”.

TENERIFE // SACYR SE LLEVA LA CONCESIÓN DEL SUMINISTRO POR 25 AÑOS

Una constructora se queda
con el agua de Santa Cruz
Movimientos vecinales,
sindicatos y grupos
políticos denuncian la
falta de transparencia e
irregularidades en el
proceso de privatización.

B.M.M.
Madrid

Diagonal // Del 12 al 26 de abril de 2006

MARBELLA EN CANARIAS. Imagen de una protesta reciente en Tenerife contra
uno de los proyectos impulsados por el Ayuntamiento, el puerto de La Granadilla.

ció que la privatización del agua
no ha servido para optimizar su
distribución, mejorar las tarifas o
atraer mayor inversión, y se expu-
sieron experiencias como la esci-
sión de contrato de la ciudad de
El Alto (Bolivia) con la francesa
Suez o la de Tanzania, donde se
retiró el contrato a la inglesa
Biwater por no ampliar la red de
distribución ni la inversión pero sí
aumentar las tarifas en un 12%. 
Ante el problema de que el agua
se trate como mercancía, existe
la alternativa de que los servicios

básicos de agua y saneamiento
sean de carácter público. Es claro
que no sólo por ser público es efi-
ciente, pero sí asegura una ges-
tión dentro de la lógica de bien
común. Se expusieron numerosos
buenos ejemplos de gestión
pública de los servicios de agua y
saneamiento como el caso de la
ciudad de Penang (Malasia),
donde el servicio es eficiente,
accesible a los usuarios y renta-
ble; o las más de 1.700 ciudades
brasileñas gestionadas por
empresas municipales con

amplia participación ciudadana. 
Pese a que pueda parecer una
lucha de David contra Goliath, la
realidad es que el discurso dentro
del FMA y la declaración ministe-
rial de México han cambiado con
respecto al anterior foro en Kyoto,
donde la privatización aparecía
como la solución a todos los pro-
blemas de la gestión del agua.
Ante las grandes protestas ciuda-
danas, la falta de gobernabilidad,
las presiones de algunos gobier-
nos y la escasa fiabilidad de que
haya un retorno económico, las

empresas empiezan a dudar de la
viabilidad de la privatización del
agua. La declaración conjunta de
los Movimientos en Defensa del
Agua reconoce: “nos hemos dado
cuenta de cómo las experiencias
de lucha han cambiado la reali-
dad en todos los lugares del pla-
neta, deteniendo el proceso de
privatización del agua”.

*Alicia Lafuente es coordinado-
ra de proyectos en la Fundación
Nueva Cultura del Agua

»

de la población
mundial dispone

de agua en cantidad y cali-
dad suficiente.

20% de la población
tiene un abasteci-

miento irregular y en preca-
rias condiciones sanitarias

40% 

En 1996, el vicepresidente del Banco Mundial, Ismael Sere-
galdin, predijo que las guerras del siglo XXI serán por el agua.

del agua dulce del
mundo la manejan

compañías privadas, que fac-
turan 800.000 millones/año.

5% es el porcentaje
estimado en que la

demanda superará a la ofer-
ta en el siglo XXI. 

56%

millones de personas pagan por el agua. A comien-
zos de los ‘90, eran 50 millones.350

El modelo de Córdoba
Calidad, eficiencia y
participación ciudadana
son características del
modelo de gestión
pública del agua en
Córdoba, según el
Observatorio de Servi-
cios Públicos. 
En el Consejo de Admi-
nistración de EMACSA,
las asociaciones de
vecinos, sindicatos y
partidos políticos tienen
voz y voto. Las condicio-

nes laborales, en térmi-
nos de salarios o jubila-
ciones, son, siempre
según el Observatorio,

de las mejores en el
sector. Además, Córdo-
ba, que dispone de sufi-
cientes recursos hídri-
cos, es la única ciudad
de toda Andalucía sin
restricciones de agua
durante el último perío-
do de sequía de media-
dos de los ‘90. Según
el mismo estudio, la
percepción que los ciu-
dadanos tienen de la
empresa es muy buena.

Diferencia del 325% 
La Federación de Con-
sumidores en Acción
(FACUA) ha detectado
importantes diferencias
en el precio de las tari-
fas del suministro
domiciliario de agua de
28 ciudades españo-
las. Entre la ciudad
más cara y la más
barata el precio de la
tarifa es desproporcio-
nado, alcanzando este
año el 325%, lo que
representa una diferen-
cia anual en las factu-
ras de nada menos que
247,80 euros.

Para contadores de
13mm Castellón,
Logroño, Valladolid y
Ciudad Real son las
ciudades con el sumi-
nistro de agua más
económico. Palma de
Mallorca, Tenerife,

Valencia y Cádiz, por el
contrario, tienen las
tarifas más caras. 
La Federación realizó
un estudio similar en
2004 y en ese
momento la diferencia
en las tarifas alcanza-
ba el 761%. Además,
FACUA señala que se
trata del único sumi-
nistro doméstico sin
una normativa nacio-
nal que regule los
derechos de los usua-
rios, razón por la cual
exige al Gobierno su
deber de elaborarla.

Parece potable pero no lo es
Según un estudio reali-
zado en otoño por la
Organización de Consu-
midores y Usuarios
(OCU) sobre la calidad
y el precio del agua del
grifo en 50 capitales
de provincia, las mues-
tras recogidas en las
ciudades de Cáceres,
Ciudad Real, Zamora y
parte de Alicante, Ávila
y Murcia no es potable
por exceso de trihalo-
metanos. Está demos-
trado que la ingesta
excesiva y continuada
de este compuesto

causa daños hepáticos
y renales. 
En 2002 la organiza-
ción ya advirtió de la
presencia de esta sus-
tancia en el agua de
consumo, sin embargo,
la situación continúa.

La solución al proble-
ma es relativamente
sencilla: instalar filtros
de carbón activos en la
planta potabilizadora.
La OCU considera
“lamentable” esta
situación y por ello se
ha dirigido al Ministerio
de Sanidad y Consu-
mo, para recordarle la
obligación legal que
tiene de mantener
puntualmente informa-
do al consumidor tanto
del origen como de la
calidad del agua de
grifo que consume.

LAS FÓRMULAS DEL AGUA

En junio el alcalde
anunció la privatización
de la empresa de aguas.
En agosto la decisión
ya estaba tomada.

Jose M
esa


