
DIAGONAL: En abril publicaste
Los Banqueros de Franco. ¿Quié-
nes son los banqueros de Franco?
¿Quiénes son los banqueros de la
democracia? ¿Son los mismos?
MARIANO SÁNCHEZ SOLER:
Son los mismos bancos y la biolo-
gía hace estragos, se han ido mu-
riendo, pero ahora son sus hijos,
sus sobrinos, y sobre todo la mis-
ma élite financiera. Cuando acaba
la Guerra Civil los bancos que exis-
ten están desmontados por la gue-
rra, y son los banqueros que han fi-
nanciado el golpe, los que han bus-
cado fondos en Italia, en Alemania,
en Inglaterra, los que se adueñan
de la situación. Entonces se crea
una situación en la que los siete u
ocho bancos existentes tienen per-
miso para crear nuevas entidades
bancarias, hay una concentración
bancaria muy fuerte, que es la que
dirige la industrialización luego,
pues son los únicos que tienen di-
nero, material y contactos interna-
cionales para pagar… Así, un ban-
quero puede ser al mismo tiempo
presidente y miembro del consejo
de administración de más de 30
empresas importantes. Los bancos
se convierten en el motor.

Cuando llega la democracia, los
grandes banqueros son los que se
han desarrollado durante todo ese
período: los siete grandes que esta-
ban después de la Guerra Civil. Son
los que forman la élite financiera
en España y los que se convierten
en los financieros de los partidos,
porque las campañas electorales
hay que pagarlas, y alguien tiene
que dejar el dinero. Esos mismos
banqueros se convierten en los
avalistas de los partidos, de absolu-
tamente todos. 

Existen historias ejemplares, la
de los Fierro, por ejemplo, que en
democracia entran en crisis como
banqueros, pero que siguen siendo
una familia riquísima. Está el tema
de Coca, que fue el gran banquero
falangista, que entra en crisis y es
absorbido por el Banesto, al que
llamaban el Búnker Español de
Crédito porque estaban todos los
ex ministros de Franco metidos
ahí. Ésa es la mecánica. ¿Son los
mismos? Son los mismos, son las
mismas castas, las mismas fami-
lias, son las mismas estructuras. En
plena Transición, el Banco Español
de Crédito estaba presidido por un
ex ministro de Franco, que era
López de Letona, que fue también
gobernador del Banco de España
en democracia. Hubo una continui-
dad, no hubo una ruptura. 

D.: ¿Qué significó el proceso políti-
co conocido como ‘Transición de-
mocrática’ en la estructura del po-
der económico en España? ¿Cam-
bió el dinero de manos?
M.S.S.: Fue una adaptación a la
economía capitalista clásica, de
mercado. España era una sociedad
capitalista desarrollada, la décima
potencia mundial en cuanto a in-
dustrialización; había que cambiar

de régimen político, no de sistema,
la gente confunde mucho los tér-
minos. Se está hablando de la
Transición de un sistema capitalis-
ta gestado en una dictadura antide-
mocrática, con leyes absolutamen-
te salvajes y con ninguna libertad
individual, a una democracia par-
lamentaria de corte europeo, don-
de los partidos fueran legales, y
fueran el núcleo del poder como en
Francia, Inglaterra, Alemania y to-
do el entorno. La Transición es ese
período en el que se da ese cambio.

El dinero tiene que esperar bas-
tante tiempo a adaptarse, pero no
va con ellos la cosa, ellos tienen
que adaptarse al mercado, pero
la política es otro tema. Los em-
presarios no estaban nerviosos
como colectivo, los grandes capi-
talistas no estaban nerviosos.
Estaban nerviosos los sectores
franquistas, y los sectores de la
derecha política que intentaban
frenar el desarrollo de la izquier-
da. Porque la Transición se ase-
meja a unos trileros que utilizan
el poder para negociar haciendo
trampas y frenar la movilización
de la izquierda, que no controla-
ban. Lo que hay es un acuerdo en
las alturas, por el cual la izquier-
da republicana en la oposición y
en las cárceles pacta dejar de mo-
vilizarse a cambio de participar
en el juego democrático, y acepta
al rey como árbitro. Ése es el pro-
ceso, los muertos los pone la iz-
quierda, la represión en la calles
se combina con pactos arriba, no
es un diseño oculto. 

D.: ¿Qué beneficios sacó el de-
sarrollo empresarial de la dicta-
dura franquista? ¿Se podría decir
que la dictadura franquista estu-
vo al servicio de la expansión ca-
pitalista?
M.S.S.: El primer beneficio que
sacó fue tener una clase obrera
sin ningún derecho, sin derecho
de manifestación, sin derecho de
reunión, tener una clase obrera
absolutamente controlada; bajo la
dictadura se da el gran éxodo del
campo a la ciudad, esos trabaja-
dores de la industria se generan
bajo el Franquismo, el control po-
lítico de los trabajadores fue bru-
tal. Dos, el beneficio de los emi-
grantes: fueron seis millones de
trabajadores los que emigraron al
extranjero, y trajeron divisas. Se
fueron al extranjero como hacen
los de ahora.

El hecho de que ese desarrollo
se diera durante una dictadura hi-
zo que tuvieran más control los
capitalistas; el Estado franquista
creó empresas mixtas, bancos
mixtos, bancos del Estado partici-
pados por la iniciativa privada. La
Guerra Civil significó que el sala-
rio de un trabajador bajó a la mi-
tad de lo que se ganaba en 1930,
diez años antes, y la destrucción
del país. A partir del año 1958 vi-
no el plan de estabilización eco-
nómica, la posibilidad de que la
iniciativa privada interviniera ba-
jo el control político del Franquis-
mo. En las cortes franquistas ha-
bía empresarios, había banque-
ros, elegidos para la ocasión.

L
as elecciones celebradas en
Chile el 11 de diciembre
han confirmado las dificul-
tades de la izquierda para

forjar una alternativa al modelo neo-
liberal que defienden tanto la dere-
cha como la coalición gubernamen-
tal de la Concertación. A pesar de la
confluencia de más de 60 organiza-
ciones sociales y políticas en la
alianza Juntos Podemos Más, de un
sólido programa político y de la in-
tensa campaña desarrollada, su can-
didato presidencial, el humanista
Tomás Hirsch, sólo obtuvo el 5,4%
de los sufragios, mientras que las
votaciones alcanzadas en las elec-
ciones a diputados (7,4%) y senado-
res (6%) fueron insuficientes para
llevar a la izquierda al Congreso
Nacional por primera vez desde el
11 de septiembre de 1973. La anti-
democrática ley electoral chilena,
impuesta por la dictadura, favorece
a la derecha en el reparto de los es-
caños, y excluye a la izquierda. 

No obstante, conviene tener pre-
sente que casi medio millón de chi-
lenos apoyaron a la izquierda, a pe-
sar de la evidencia de que el carác-
ter de su voto era más ético y simbó-
lico que práctico, y que el proceso
de unidad de la izquierda chilena ha
experimentado un notable avance
en los dos últimos años con la for-
mación del Juntos Podemos Más,
que hoy gobierna en cuatro de los
300 municipios chilenos y tiene casi
un centenar de concejales.

El 15 de enero la socialista Miche-
lle Bachelet, candidata de la Con-
certación, y el conservador Sebas-
tián Piñera se enfrentarán en la se-
gunda vuelta. Para la Concertación,
que acaba de obtener la mayoría en
la Cámara de Diputados y el Sena-
do tras la inminente desaparición
de los senadores designados y vita-
licios, la segunda vuelta representa
la opción de culminar dos décadas
de administración del país caracte-
rizadas por su adhesión acrítica al
paradigma neoliberal. 

El 11 de diciembre, la suma de los
votos de los dos candidatos de la de-
recha (48%) superó por primera vez
a los logrados por la Concertación
(46%), por lo que Bachelet precisa
del apoyo de quienes votaron por
Tomás Hirsch para conquistar la
Presidencia de la República. Ante
esta certidumbre, Hirsch ha anun-
ciado que él no votará por Bachelet,
ya que comparte con la derecha su
programa neoliberal.

El Comité Central del Partido
Comunista aprobó una declaración
el 14 de noviembre en la que plan-
teó a la candidata socialista cinco
demandas imprescindibles si desea
obtener su apoyo: la instauración de
un sistema electoral proporcional,
la modificación de las leyes labora-
les (derecho a la negociación colec-
tiva y derecho de huelga), la eleva-
ción de las pensiones mínimas y
asistenciales, el rechazo al proyecto
minero de Pascua Lama y el com-
promiso efectivo con la lucha contra
la impunidad de los asesinos y tor-
turadores de la dictadura militar. 

El autor

*Mario Amorós es periodista y doc-
tor en Historia. Es autor de Después
de la lluvia. Chile, la memoria herida.
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El periodista y escritor Mariano
Sánchez Soler fue jefe de Investigación
y más tarde de la sección de Nacional
de la revista Tiempo. Desde el año 2000

se dedica a plasmar en libros sus traba-
jos de investigación. Las grandes fortu-
nas del Franquismo y de la democracia
(Ricos por la patria, Los Franco S.A.),

las relaciones de poder de la Iglesia
(Las sotanas del PP), entre otros, han
sido los objetos de su trabajo, que alter-
na con la creación literaria. 

‘LA TRANSICIÓN ECONÓMICA’. “Son los mismos bancos y la biología hace estragos, se han ido muriendo, pero ahora son sus hijos,
sus sobrinos, y sobre todo la misma élite financiera”, de esta forma Sánchez Soler desmonta uno de los mitos de la Transición.

Los banqueros que
financiaron el golpe
de Franco, los que
buscaron fondos en
Italia, Alemania son
los que se adueñan
de la situación

”
“

Los banqueros 
del Franquismo se
convierten en 
la democracia en
avalistas de todos los
partidos políticos”
“
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