
U
na de las perversiones del
estado actual del capitalis-
mo es la velocidad de re-
cambio de las informacio-

nes. Los media renuevan constante-
mente su stock de noticias con las
que hacen más digerible la publici-
dad que les mantiene y la realidad
que nos somete al resto. Además, es
frecuente el recurso a formulas alu-
sivas al hito histórico: “es una deci-
sión histórica…”. Esta aceleración
constante y esta alusión recurrente a
la historia generalizan una ilusión
temporal: la de que la historia acon-
tece ahora más rápidamente que en
épocas anteriores. De aquí proviene
tal vez la confusión entre análisis co-
yunturales (por ejemplo, de perío-
dos recientes) y relatos y estudios
históricos. Es importante, por el pa-
pel que toma quien hace el relato en
cada una de ellos, no confundir una
cosa con otra. En la descripción y va-
loración de la coyuntura presente
nos sabemos en mitad del torrente
de información que se valora; en el
relato histórico generalmente se
marca una distancia con el presente
que nos aleja de la relación con lo
narrado. Parto pues, en el relato de
este último año y pico, del análisis
coyuntural y me sitúo dentro de los
hechos que trataré de describir. Seré
por tanto subjetivo, por cercanía con
lo narrado y por interés personal.

La publicación en una “tercera”
del Abc de un texto del presidente
de las Cámaras de Comercio del
Estado español, donde éste se posi-
cionaba contra la guerra, fue la se-

ñal a partir de la cual el PSOE tomó
claramente una actitud de rechazo
de la intervención (si ésta no se daba
bajo mandato de la ONU) y, como
reacción lógica, el grupo PRISA
(Cadena Ser, El País…) dio el pisto-
letazo de salida a la campaña contra
la guerra. Fue, primer hecho desta-
cable, el posicionamiento del PSOE
y el acompañamiento del grupo PRI-
SA el que determinó la movilización
de una buena parte de la sociedad
española. Además hubo coinciden-
cia de todo el arco parlamentario, a
excepción del PP. Algo de esto ya lo
vimos cuando el felipismo agonizan-
te hubo de enfrentarse al caso GAL
en una coyuntura donde coincidían
varios partidos (PP, IU…) y sectores
mediáticos (El Mundo, la cadena
Cope…). Todo esto está más cerca-

no al espectáculo que a un cambio
sociológico de raíz profunda. Tam-
bién tuvo importancia la postura del
mundo de la cultura y el espectácu-
lo. Tanto Sardá y sus marcianos co-
mo la Academia de las Artes Cine-
matográficas (que tuvo un momento
significativo en la entrega de los pre-
mios Goya) influyeron en la reacción
social frente a la guerra.

Lo que trato de afirmar es que si
no hubiera habido la implicación de
estos sectores políticos y mediáticos,
gran parte de lo que fue el movimien-
to contra la guerra se hubiera dado
en un contexto de mucha más sole-
dad, de mayor distancia con la socie-

dad, algo más acorde con lo que es-
tamos acostumbrados a vivir en los
movimientos sociales. En la oposi-
ción a la guerra de Iraq los movi-
mientos sociales nos sumamos a un
“acontecimiento”, no fue a la inver-
sa, nada más lejos de la realidad, fui-
mos una minoría que se sumó a una
movilización que tiene su origen
muy lejos de los planteamientos an-
tagonistas de una parte de los movi-
mientos sociales. Quizá la parte del
movimiento antiglobalización más
ingenua (la que se apropió de lo peor
del catolicismo: la creencia en un pa-
raíso futuro, aquello de “otro mundo
es posible”) sea la que más pronto

haya corrido tras el espejismo pen-
sando que había empezado el nuevo
mundo, pero no ha sido el único sec-
tor que ha fallado a la hora de valo-
rar la correlación de fuerzas y la
composición del movimiento de opo-
sición a la guerra.

Hacer la lectura en el sentido que
acabo de hacer (es la minoría la que
se suma a un acontecimiento de la
mayoría) tiene varias consecuencias
inmediatas. Una de ellas es que no
se da la fórmula oposición a la gue-
rra = opción antimilitarista. Proba-
blemente si se volvieran a realizar
encuestas (que no estuvieran dirigi-
das a conseguir resultados predeter-

minados como se dio en el caso de
la guerra de Iraq) y se preguntara a
la misma gente que salió a la calle
contra la intervención en Irak qué
piensa del envío de tropas a Af-
ganistán o Ecuador el resultado se-
ría ampliamente favorable. Otra
consecuencia es, fruto de la cohabi-
tación en estos espacios con secto-
res partidistas y de gestión, la legiti-
mación de estas estructuras. En es-
te sentido los partidos tienen mucho
más que ganar que nosotros, pero
esto no debe importarnos demasia-
do. Aunque sí que debemos estar
atentos a no confundir esta coyun-
tura con un cambio de orientación
de las estructuras con vocación en
la gestión del capitalismo. Tende-
mos fácilmente a hacernos la ilusión
de que les hemos “influido” hasta el
punto de que nos valoran (cuando
en realidad nos utilizan) y, por tan-
to, nos tendrán en cuenta cuando
gobiernen (cuando lo que harán se-
rá silenciarnos más si cabe). Aquí
hay que tener cuidado con las “de-
presiones” posteriores a la moviliza-
ción, cuando los grandes grupos to-
can retirada y volvemos a nuestra
habitual soledad.

También hubo aciertos, premedi-
tados o no, en esta relación entre
grupos activos socialmente y secto-
res de la población que coyuntural-
mente se movilizaron. Lo más desta-
cable fue la capacidad y la voluntad
que muchos grupos y personas de-
mostraron para participar juntos, al
margen de intenciones de monopoli-
zación de la militancia y de las ideas,

rompiendo con posiciones vanguar-
distas y sectarias en procesos donde
se da especial importancia a la reci-
procidad y al intercambio de visio-
nes. Tal vez estemos aprendiendo
que los grandes discursos no elimi-
nan la complejidad del día a día y que
hay que dejar en un segundo plano
los modelos abstractos en beneficio
de la interacción con nuestro entor-
no. Ésta puede ser la actitud que nos
saque de la marginalidad y que con
el tiempo lleve a la superación de los
prejuicios, a dotarnos de espacios de
relación más amplios y diversos.
Tengo la sensación de que muchos
grupos con una actividad real, den-
tro de la lógica que acabo de expli-
car, han salido fortalecidos de estas
movilizaciones; no así las “élites” de
los movimientos.
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EL ECO DE LAS GRANDES MOVILIZACIONES contra el
PP (huelga general, LOU, crisis del Prestige, manifestacio-
nes antiguerra) resuena todavía tras el cambio de
Gobierno. En medio de un clima de aparente paz y tran-
quilidad social, es necesario preguntarse sobre el papel

real de los movimientos sociales en todas estas protes-
tas, así como reflexionar sobre la incidencia del ciclo de
luchas de etiqueta “antiglobal” que se desarrollaron de
forma paralela a las demostraciones de indignación
generalizada contra el PP. 
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R
esulta difícil analizar en to-
da su complejidad las mo-
vilizaciones habidas en los
últimos años en el Estado

español. Desde la izquierda no insti-
tucional se han hecho numerosas in-
terpretaciones de estas movilizacio-
nes, que van –simplificando un po-
co– desde quienes han querido ver
en ellas el nacimiento de una nueva
conciencia ciudadana que alimenta
o ha de alimentar un movimiento
de resistencia a la globalización,
hasta los que han visto, meramen-
te, una nueva manifestación de la
impotencia de la ciudadanía con
mala conciencia.

Entre estos últimos se encuen-
tran aquellos que lisa y llanamente
niegan que se pueda calificar de
movimiento a estas manifestacio-
nes puntuales y sin continuidad de
cientos de miles de personas que
parecen surgir de la nada para vol-
ver a desaparecer.

Aunque la realidad barcelonesa
sea la que mejor conozca, no creo
equivocarme al afirmar que buena
parte de estas movilizaciones han te-
nido más que ver con un estado de
irritación de parte importante de la
población contra el Gobierno (por
motivos que difieren, en parte, de un
lugar a otro) que con la capacidad
de movilización de lo que se ha veni-
do a llamar “movimiento antiglobali-
zación”. De hecho, las movilizacio-
nes más importantes han tenido lu-
gar cuando parte de ese movimiento
estaba en fase de disolución (MRG)
o de redefinción (Movimiento Anti-
Maastricht).

Las preguntas que uno se debe
hacer, antes de descalificar global-
mente estas movilizaciones, serían
para mí: por qué se manifiesta la
gente, con qué objetivos, qué es lo
que está dispuesta a arriesgar esa
gente para conseguir esos objeti-
vos, y de qué han servido finalmen-
te. En el caso del Prestige es eviden-
te: la gente se manifestaba, en par-
te, contra algo que le afectaba di-
rectamente –la contaminación de la
costa–, y contra el engaño y la far-
sa, a fin de conseguir que se casti-
gase a los responsables del desas-
tre. En el caso de la guerra de Iraq,
la gente se manifestaba “indigna-
da” por las víctimas inocentes de
Iraq, (..) por la evidencia de los inte-
reses petroleros, por miedo a verse
afectada por la guerra y... porque la
había convocado Almodóvar y la
Cadena SER, tal vez. 

Perseguían que España retirase
los soldados de Irak. ¿Pero contra
qué o por qué se manifestaban las

500.000 personas que salieron a la
calle en Barcelona tras una pancarta
no firmada, bajo el lema “Contra la
Europa del capital y de la guerra”?
¿De dónde salieron? Creo que difí-
cilmente podemos hablar de la exis-
tencia de un movimiento antiglobali-
zación, sino que más bien se debería
hablar de la existencia de grupos u
organizaciones que se oponen a la
globalización por muy diferentes
motivos y en muy diferente grado,
algunos de los cuales mantienen al-
gún tipo de coordinación más o me-
nos regular, y cuyo conjunto coinci-
de tal vez en las grandes fechas, pe-
ro cuyo poder de convocatoria no es
directamente proporcional a la gen-
te que milita regularmente en él. 

Lo cual no quiere decir que estos
grupos muy minoritarios y sus coor-
dinaciones no tengan capacidad de
influenciar la radicalidad de los con-
tenidos y formas de movilización.

Un ejemplo: la existencia de una
izquierda antiautoritaria con un ma-
yor grado de articulación podría ha-
ber logrado la exclusión de partidos
institucionales y organizaciones afi-
nes de la Plataforma contra la Gue-
rra en Barcelona, como ya sucedió
cuando las movilizaciones durante
la presidencia española de la UE; y
podría haber dado un cariz diferen-
te a las movilizaciones, sin que por
ello –seguramente– hubiera men-
guado muy significativamente la
cantidad de gente movilizada pun-
tualmente; y habría servido para do-
tar de mayor contenido y fuerza a
las denuncias más radicales de la
guerra y de todos sus responsables
presentes y pasados (parte de los
cuales estaban vergonzosamente en
la propia Plataforma), sin necesidad
de recurrir a “artistas” o “figuras
mediáticas” como portavoces “inde-

pendientes” de una coordinación
(a)política imposible. (..) 

Las preguntas que para mí dejan
estas grandes movilizaciones son:
¿hay alguien ahí detrás?; es decir,
¿hay realmente gente potencial dis-
puesta a poner parte de su tiempo-
vida y a correr algún riesgo por con-
seguir un cambio de este sistema

que vaya más allá de solucionar el
problema que le afecta a nivel local
o en su día a día? La respuesta es que
no lo podemos saber del todo, aun-
que podemos intuir algunas cosas.

Es evidente que la gente está de-
masiado ocupada organizándose su
propia vida, pero también lo es que
–alienado o no– no todo el mundo
está tan insatisfecho con su vida co-
mo a nosotros nos gustaría creer; y
que el Papá Estado en sus diferen-
tes formas se encarga de paliar, has-
ta cierto punto, los estragos del mer-
cado allá donde éstos pueden con-
ducir a una conflictividad social des-
bocada.

¿Es esto suficiente explicación de
la falta de implicación o de la caren-
cia de voluntad real de cambio de si-
quiera una parte significativa de la
población? Creo que no. Hemos
avanzado muy poco por lo que se re-
fiere a nuestra capacidad de articu-
lación de contestación social, nues-
tras formas de creación de sociabili-
dad, nuestra capacidad de contagiar
ilusión, esperanza o voluntad de
cambio, entre otras cosas porque ni
nosotros mismos nos lo creemos... a

veces (¿quién no se ha preguntado
alguna vez si realmente vale la pena
todo el esfuerzo?, ¿cuántos no hace
tiempo que ya dieron respuesta a esa
pregunta... en sentido negativo?).

¿Qué nos queda? Seguir repen-
sándonos. Ser generosos con nos-
otros mismos y con nuestro entor-
no inmediato. Pensar también a lar-

go plazo. Ser conscientes de que he-
mos de reinventar/recrear una nueva
cultura y sociabilidad de izquierdas
que se alimente de/en lo local; sin
renunciar a nada, sin intermedia-
rios, rechazando a oportunistas y
profesionales de la política, pero sin
conformarnos con las florituras in-
telectuales entre los ya convencidos

y, sobre todo, sin olvidar que nos-
otros solos “no somos nadie”.

Creo –o me gustaría creer– que
más allá de la gente ya activa en al-
gún tipo de organización social o
política, hay una importante co-
rriente de opinión o sensibilidad
que también estaba presente en las
manifestaciones, formada por gen-
te con un pasado lejano de militan-
cia –desengañada o escéptica– y
por gente joven, que no encuen-
tran o no saben dónde o cómo plas-
mar su rechazo a todo lo que se nos
viene encima. ¿Quién es exacta-
mente esa gente? ¿Cómo acercar-
nos a ella? ¿Hasta dónde se podría
contar con ella?... Más preguntas
con respuesta, de momento, incier-
ta, pero necesarias si queremos
evitar que –ante la victoria aplas-
tante de Bush y el más que seguro
sí al referéndum de la Constitución
europea en el Estado español–
también en la izquierda cercana se
impongan las tesis de la defensa
de una UE reformada, de carácter
social y dialogante, como contra-
peso a unos EEUU militaristas y
unilateralistas.
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