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UN GASODUCTO PARA EL PLAN PUEBLA PANAMA

El pasado 7 de julio, los presidentes Alvaro Uribe y Hugo Chévez dieron

por iniciadas las obras de construccion del gasoducto entre Venezuela y
Colombia. La idea es que esta infraestructura, de discutidas consecuen-
cias ambientales, se utilice para exportar gas a paises centroamericanos

CONTRA LA CONTAMINACION. Paso de la manifestacion por el puente Lusitania de Mérida. 3.000 personas piden el cierre de la
central nuclear de Almaraz y se oponen a la instalacion de centrales térmicas y una refineria de petréleo en Extremadura.

MERIDA // 3.000 PERSONAS DICEN ‘NO’ A LOS PLANES INDUSTRIALES DE IBARRA

Extremadura: los motivos
de una rebelion ecologista

El 8 de julio, Mérida volvia a decir ‘no’ al pro-
yecto de una refineria de petrdleo en la zona
agricola de Tierra de Barros. 3.000 personas
reclamaron el uso de energias renovables, asi

Miguel Angel de Lucas
Merida

Alfonso Gallardo es amigo de los
grandes gestos. A principios de ju-
lio, el mayor empresario extreme-
no dejaba atonitos a los periodistas
en una entrevista concedida al dia-
rio Expansion. “Hasta mi anillo de
boda estoy dispuesto a empenar pa-
ra sacar adelante este proyecto”, di-
jo quitandose la alianza. “Me voy a
dejar la sangre para que salga ade-
lante la refineria”, aseguré. Y rema-
taba: “Nunca haria nada que perju-
dicara a Extremadura. Jamas”.

A pesar de su vehemencia, las pa-
labras del promotor de la refineria
de petroleo en Tierra de Barros no
convencen a miles de extremenos.
Entre ellos, la sensacién es otra: la
de estar siendo insultados. “Lo mas
grave es la falta de respeto a la dig-
nidad de los ciudadanos. Nos mien-
ten con un descaro absoluto”, de-
nuncia Reyes Gonzalez, portavoz
de la Plataforma ciudadana Refi-
neria No. “Y por eso protestamos,
para que no nos enganen”.

Asi ocurri6 de nuevo el pasado 8
de julio en Mérida. Bajo un sol de
40 grados, 3.000 personas volvian a
manifestarse para decir ‘no’ a la
contaminacion en Extremadura.
Esta vez el grito ya no se dirige solo
contra la refineria. La protesta reu-
nia a miembros de otras dos plata-
formas: contra la instalacion de cin-
co centrales térmicas entre Alange
y Mérida, y por el cierre de la cen-
tral nuclear de Almaraz.

No son protestas aisladas. Dos
semanas antes, 600 tractores toma-
ban la capital extremena. Y en Ca-
ceres, dos meses atras, 5.000 perso-

nas marchaban al grito de ‘refineria
no’. En poco tiempo, la rebelion
contra las industrias contaminan-
tes ha dejado sentirse en toda la re-
gion, rompiendo la imagen de apa-
tia que durante anos ha lastrado a
la sociedad civil extremena.

Industrializar a toda costa

Para las plataformas, las moviliza-
ciones suponen una respuesta 16gi-
ca a la deriva que ha tomado la po-
litica industrial de la Junta de
Extremadura. Segun senala Reyes
Gonzélez: “Se pretende cambiar to-
do el modelo de desarrollo extre-
meno. El objetivo es una industria-
lizacién bestial al precio que sea. Y

“Se esta pensando en
cambiar todo el modelo
de desarrollo extremeno
y para eso destrozan el
tejido socioecon6mico”

van a destrozar todo el tejido social
y econémico anterior”.

Esa industrializacion arrancé ha-
ce diez anos. En 1996, el magnate
Alfonso Gallardo levantaba en
Jerez de los Caballeros su fabrica
siderdrgica. Una empresa que, jun-
to a las denuncias de grupos ecolo-
gistas, suma un oscuro pasado en
el trato a sus empleados. Entre 1999
y 2001 fallecfan cuatro de sus tra-
bajadores, ha recibido demandas
de discriminacion al tener solo cua-
tro empleadas y en 2002 fue noticia
su decision de declarar el cierre pa-
tronal para romper una huelga.

Ya en 2005, Alfonso Gallardo

como la paralizacion de las centrales térmicas
y el cierre de la central nuclear de Almaraz.

Tres casos que, para los afectados, evidencian
el plan de Ibarra: industrias a cualquier precio.

abria su fabrica de cemento en Al-
conera (Badajoz). Y segun recuer-
da Reyes Gonzalez, las promesas
que se hicieron entonces poco se
diferencian de las que se hacen hoy
con la refineria. Esta vez, el presi-
dente extremeno, Rodriguez Iba-
rra, ha anunciado que la planta pe-
troquimica dara empleo a 3.000
personas; pero Reyes Gonzélez
desconfia: “de la cementera se dijo
lo mismo, que crearia miles de em-
pleos: y solo tiene 94 empleados”.

A juicio del portavoz, “la plata-
forma lo que hace es informar, que
es lo tnico necesario para entender
lo que esta pasando”. Por ejemplo,
indica, Alfonso Gallardo recibe el
74% de subvenciones de la Junta a
pequenas y medianas empresas.
Otro dato: segun informes ambien-
tales, las emisiones de la refineria
afectarian a un perimetro cercano
de 50 kilémetros, lo que supone una
ruina para los vifiedos de la zona.

En Almaraz, a su vez, no dejo de
causar sorpresa que se prolongase
diez anos el permiso para la central
nuclear. Y una sorpresa semejante
se dio con las centrales térmicas.
En noviembre de 2005 la platafor-
ma ‘Térmicas No’ detectaba fallos
en el informe medioambiental del
proyecto. Las térmicas, se advirtio,
podrian tener graves consecuen-
cias en la calidad del agua y el aire;
algo quizas irreversible en una lo-
calidad, Alange, famosa por su ma-
nantial medicinal.

Todo ello, se denuncia, contrasta
con el programa electoral del PSOE
extremeno, que en su 9° congreso
expresaba, no sin cierto lirismo, la
necesidad de “sustituir energias
manchadas (...) por energias lim-
pias que nacen del viento y del sol”.
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atravesando Panam4, dentro de la estrategia Plan Puebla Panama.
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Las vegas de
Perales de Tajuna,
en peligro

El Ayuntamiento de Perales de Tajuiia acelera el
proceso de urbanizacion que afecta a la zona de
Vegas recurriendo a una ley desfasada.

unto al casco urbano de Mo-

rata de Tajuna, un municipio

del sureste de Madrid, se en-

cuentra una zona de vegas
conocida como La Vega del Lugar,
desde antano auténtico vergel de
frutales y huertas, ahora cultivada
por la cooperativa del BAH. El con-
Jjunto esta considerado por el Catd-
logo Regional del Patrimonio Arqui-
tecténico como “area de mayor
equilibrio arquitectura-paisaje”, en-
tre otros reconocimientos.

Pero su futuro esta por cambiar.
El municipio esté tratando de apro-
bar un nuevo Plan General de Orde-
nacién Urbana (PGOU), un proceso
que se ha ido encontrando con va-
rios problemas (cambios en la alcal-
dia, diferencias politicas...). Lo tiinico
que no ha cambiado es la intencion
de urbanizar la Vega del Lugar, tanto
en la version del PSOE, anterior par-
tido en la alcaldia, como en la actual
del PP. En agosto de 2005 se presen-
t6 el Avance al PGOU en el Ayun-
tamiento, planteando un crecimiento
del 322% en nuimero de habitantes
en diez anos, y una superficie urba-
nizable en el municipio de 1.183 Ha
(un 247% mas que la urbana actual).
Y aprovechando que Comunidad
Autonoma y Ayuntamiento estan en
las mismas manos, han querido agi-
lizar el proceso. Apoyandose en el
articulo 70 de la Ley del Suelo de
2001, que permite a la Comunidad

En una semana se han
firmado 600 alegaciones
a las normas que
declaran la Vega del
Lugar como urbanizable

legislar en casos extraordinarios
(aunque no aclara cudles) y, a peti-
cion del Ayuntamiento de Perales,
han sacado unas Normas Transi-
torias (NNTT) publicadas el 12 de
mayo en el BOCM. Dichas normas
establecen una figura extraordinaria
y temporal sobre solo una parte del
término municipal: el Casco y La
Vega del Lugar, estableciendo esta
ultima como Suelo Urbanizable
Sectorizado, y programando, ade-
mas, la construcciéon de un centro
logistico aledano al pueblo al servi-
cio de la autovia A-III.

Aunque este procedimiento no
es ilegal, se podria considerar ‘ale-
gal’, por tratarse de una interpreta-
cion oportunista y mal intenciona-
da de un articulo de una ley poco
concreta sobre la que no hay ante-
cedentes aplicables (la legislacion
urbanistica vigente en Perales es
de 1978). El contenido de las nor-
mas, formulacion y tramitacion si
reunen bastantes ilegalidades: no

POR SIETE. En Morata de Tajufia se
prevé multiplicar por siete el terreno urba-
nizable, construyendo 8.000 viviendas.

respetan los plazos de la evaluacion
ambiental, no justifican la urgencia
de la resolucion ni justifican la elec-
cién de la Vega del Lugar como ido-
neo para la urbanizacion.

Supuestamente, el planeamiento
urbano es una labor colectiva don-
de tienen que intervenir todos los
agentes sociales, pero los propieta-
rios de las huertas afectadas se en-
teraron por los trabajadores de la
cooperativa de que se las iban a ur-
banizar. E1 Ayuntamiento jamas
les informo del contenido de las
NNTT, ni de su existencia. Noso-
tros nos enteramos por el Google,
introduciendo las palabras Urba-
nismoy Perales, con la buena suer-
te de que el plazo para alegar ain
no habia acabado.

En una semana conseguimos re-
dactar y firmar unas 600 alegaciones
alas NNTT, que son la base para po-
der presentar un Recurso de Inter-
posicion, por la via Contencioso-
Administrativa. Se ha solicitado la
Justicia Gratuita y la colaboracion de
Ecologistas en Accion, que seran los
que firmen el recurso y se personen
en el juicio. También se ha denuncia-
do a la Confederacion Hidrografica
del Tajo, y se ha difundido por los
medios locales, como Radio Morata,
La Voz del Tajuna, o El Baho.

Se va a incluir también el muni-
cipio de Perales dentro de la plata-
forma madrilena de Ciudadanos
Contra la Especulacion (contraes-
peculacion.org).

Somos conscientes de que no se-
ran las leyes ni los juicios los que per-
mitirdn que siga existiendo la Vega,
sino la gente del lugar, que la vuel-
van a ver como un legado historico
de caminos, cafnadas, semillas, ape-
ros y modos de cultivo. Queremos
defender la Vega, no como unos
marcianos, sino mano a mano con la
gente del lugar.

* Ana Fernandez Cubero pertenece a



