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MUJERES CIENTIFICAS

Hasta el 1 de mayo, la exposicion itinerante
'La otra mitad de la ciencia' reflejara las
aportaciones poco reconocidas de las muje-
res en este ambito (www.cienciaviva.net)

MULTINACIONALES FARMACEUTICAS

El valor combinado de las cinco grandes
multinacionales farmacéuticas es igual al
del Producto Interior Bruto (PIB) de toda
el Africa subsahariana.
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La cuestion de las patentes de programacion lleva
tiempo coleando por culpa de una directiva euro-
pea que pretende legalizarlas a toda costa. La di-
rectiva —-presentada por la Comision Europea hace

1 altimo asalto se produjo

el pasado lunes 14 de mar-

zo cuando la presidencia

del Consejo Europeo sell6
la aprobacién de una practica hasta
ahora ilegal como es la que lleva a
cabo la Oficina Europea de Paten-
tes, adoptando la propuesta sin vo-
tacion y sin la necesaria mayoria
cualificada. Polonia, Dinamarca y
Portugal pidieron que la propuesta
se pasara como Item B (punto a dis-
cutir), pero la presidencia luxem-
burguesa lo rechaz6 (violando asi la
normativa). Las reglas dicen que “un
Item A debera eliminarse de la agen-
da si un Estado miembro lo pide o si
podria llevar a nuevas discusiones, a
menos que el Consejo decida en
contra”. Cuando Dinamarca lo soli-
cito, la Presidencia declaré que no
iba a eliminarlo, alegando razones
de procedimiento, en lugar de votar
para determinar si habia o no una

Quienes conocen la
burocracia europea
aseguran que sera muy
dificil que la segunda
lectura modifique nada

mayoria favorable a quitarlo, que es
precisamente a lo que obliga el pro-
cedimiento del Consejo. Dinamarca
se quejo, pero acepté que se mantu-
viese como Item A (punto formal
que no requiere discusion), y todo
el paquete fue aceptado sin votacion
alguna y sin la renegociacién que
algunos miembros solicitaron. Por
ello, varias fuentes han calificado la
aprobacioén como una clara viola-
cion de las reglas de procedimiento,
por lo que la Fundacion para la
Libertad de Informacion e Infra-
estructuras (FFII), que aglutina la
oposicion europea a las patentes, ha
remitido una serie de preguntas a los
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servicios legales del Consejo para
determinar si la decision se ha toma-
do de forma ilegal.

Segunda lectura

Ahora el ‘texto acordado’ se debera
remitir de nuevo al Parlamento
Europeo para su ‘segunda lectura’.
Las posibilidades que se abren son
que el Parlamento rechace o en-

miende el texto de la directiva por
mayoria de los parlamentarios tota-
les (no de los presentes) o, quiza,
una posible pero poco probable im-
pugnacion por parte de algun esta-
do (Dinamarca se ha quejado a la
Presidencia diciendo que mandaria
una declaracion escrita). Quienes
conocen los entresijos de la buro-
cracia europea aseguran que sera
muy dificil que la segunda lectura

dos anos para someterla al proceso de codecision

en el Parlamento- fue enmendada por este dltimo

en septiembre de 2003 para que excluyese explici-
tamente los programas de ordenador. Al final la

94g gsof

modifique nada, teniendo en cuenta
el elevado absentismo de los diputa-
dos, que las ausencias y abstencio-
nes contaran como sies y que hay
europarlamentarios que estan a fa-
vor de las patentes de software. Por
todo lo cual, conseguir una mayoria
absoluta de europarlamentarios en
contra de las patentes de software,

Mientras la UE protege
otros sectores como el
aeronautico, entrega sin
queja a EE UU el futuro
de la informatica

tal y como se logré en la historica se-
sion de septiembre de 2003, se anto-
ja ahora como una misioén imposible.

Segun la FFII, el nivel de opaci-
dad y arbitrariedad de los 6rganos
que de verdad ostentan el poder en
la UE -Consejo Europeo y Comision
Europea- ha sido inaudito, capaces
de sacar adelante la directiva en
contra de la opinion de los ciudada-
nos, de la industria y del parlamen-
to democréaticamente elegido. Hasta
tal punto que Jonas Maebe, infor-
matico belga, persona moderada y
miembro de la direccion de la FFII,
declaro el fatidico lunes: “¢Cual es
la raz6n por la que atin tenemos re-
glas que declaran que los parlamen-
tos nacionales deben ser tenidos en
cuenta en el Consejo? Habria sido
mucho mas facil si esas reglas se
descartasen y fueran sustituidas por
una sola que dijera : ‘La Presidencia
del Consejo y la Comision pueden
hacer lo que les venga en gana’.”
Contintia Maebe en un tono ex-
traordinariamente duro: “Lo que
ocurri6 hoy es absolutamente in-
imaginable. No consigo ver como
es posible que los proponentes de la
Constitucion Europea la puedan
apoyar con honestidad. Lo sucedi-

Union Europea: ;republica bananera?

norma, respaldada desde la sombra por Microsoft
y otras empresas estadounidenses, siguid su oscuro
periplo burocratico, en un desafio a la consistencia
democratica de las instituciones europeas.

do demuestra que algo esta podrido
en la ciudad de Bruselas en el edifi-
cio del Consejo”.

Lo cierto es que, mas all4 de la
cuestion concreta de las patentes, lo
ocurrido supone un fuerte varapalo
para la credibilidad democrética del
Tratado. Como en una auténtica “re-
publica bananera” (busquese “bana-
na republic” en Google y se vera que
el primer resultado se lo lleva el fla-
mante Consejo de la UE gracias a la
campana en contra desatada en
Internet), estan saltdndose una vez
tras otra su propia legalidad con tal
de sacar adelante una medida que,
no olvidemos, sé6lo favorece a las
multinacionales estadounidenses y
no a la industria informética euro-
pea, que no dispone de patentes de
software (la inmensa mayoria perte-
necen a corporaciones estadouni-
denses y niponas).

Por ello no deja de ser llamativo
que, mientras la UE protege con
ahinco otros sectores industriales
como el aeronautico (el Airbus,
por ejemplo), da la impresién de
que el software no lo considera
una cuestion estratégica y parece
dispuesta a entregar sin queja a
EE UU tanto el futuro de la indus-
tria informatica europea, como, lo
mas importante, la libertad de los
ciudadanos europeos cuyos inte-
reses dicen representar. Craso
error: la independencia tecnoldgi-
cay el control de la informacién
es mas importante que tener el
avion mas grande del mundo, pe-
ro esta claro que el avion se ve mas
que el hecho de que el control de
nuestras vidas esté en manos del
gigante de Redmond.

Miquel Vidal es administrador y edi-
tor de barrapunto.com
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Fl
: %3? La Gran Explosion

Ivan Fernandez Mora

En 1965, Arno Penzias y Robert
Wilson, dos astrofisicos esta-
dounidenses, estaban intentan-
do utilizar una antena de comu-
nicaciones de la que querian
erradicar todo ruido de fondo
captado para poder realizar
experimentos con total nitidez.
Pero, por mucho que trabaja-
ban en mejorar su antena, exis-
tia un ruido que no podian eli-
minar. Desmontaron la antena
limpiandolo todo, revisaron el

equipo eléctrico e incluso se
subieron sobre la propia ante-
na a limpiar excrementos de
pajaros. Pero nada, el ruido
seguia alli, estaba siempre y en
todas las direcciones a las que
enfocaran la antena.

Al mismo tiempo, Robert Dick
y su equipo cientifico estaban
trabajando en encontrar una
radiacion que habia propuesto
ya en 1948 el astrofisico ruso
George Gamow como el ‘eco’

que habria dejado el Big Bang
en el instante de estallar, y
que, segln sus calculos,
debia llegar a nosotros en
forma de microondas de todas
partes. Es la conocida como
“radiacion de fondo del uni-
verso”. Una centésima parte
de los ruidos que provocan
que se vea ‘nevado’ cuando
encendemos la television y no
sintonicemos ninglin canal se
debe a este eco.

Penzias y Wilson llamaron a
Dick y le explicaron su proble-
ma; éste se dio cuenta inme-
diatamente de que, en reali-
dad, habian descubierto lo que
ellos buscaban. Al poco tiem-

po se publicaron dos articulos
en el Astrophysical Journal: el
de Penzias y Wilson descri-

bia su experimentoy .. —
el de Dick explicaba la '
naturaleza del fenémeno. .
Esta fue la prueba definitiva
que buscaban los cientificos
para tomar el modelo fisico del
Big Bang como origen del uni-
verso y, por ella, Penzias r
y Wilson recibieron el pre- -
mio Nobel de Fisica en 1978,

a pesar de no saber lo que

habian descubierto. Sin

embargo, Robert Dicky " -
Su equipo, que explicaron

el porqué de lo que sucedia,

no recibieron premio alguno.




